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Abstract—The main aims of the following paper are to sketch
general features of Le´vy-Bruhl´s attitude to philosophy and
its history and to show influence of his thought to 20th cen-
tury philosophy of science. Le´vy-Bruhl´s effort in ethnology
and social anthropology, rooted in his philosophical views on
human spirit, is presented as an insrument or a method to
establish new and scientific theory of knowledge. His work
is not presented only as a chapter belonging to history of
philosophy, but also to show its influence on some of the most
important persons in philosophy of science, namely Piaget,
Bachelard and Koyre´.
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NEZRˇI´DKA jsme sveˇdky toho, zˇe jme´na urcˇity´ch ba-datelu˚ nebo badatelek jsou cˇasteˇji zminˇova´na mimo
pu˚vodnı´ obor jejich specializacı´, zatı´mco v jejich vlastnı´ch
oborech by´vajı´ povazˇova´na za te´meˇrˇ okrajova´. Francouz-
sky´ profesor filosofie Lucien Le´vy-Bruhl je toho prˇı´kla-
dem. Jeho jme´no je zpravidla spojova´no s kulturnı´ a soci-
a´lnı´ antropologiı´ a etnologiı´, kde patrˇil k pru˚kopnı´ku˚m,
me´neˇ vsˇak s jeho vlastnı´m oborem, s filosofiı´. Prˇitom
dopad jeho mysˇlenek na podobu francouzske´ filosofie
20. stoletı´ byl, ne-li urcˇujı´cı´, alesponˇ velmi inspirativnı´.
Jakkoli jsou mnohe´ z jeho tezı´ i metod z hlediska
socia´lnı´ antropologie diskutabilnı´, jeho pojetı´ filosofie
prˇedstavovalo obrat v cha´pa´nı´ tohoto oboru a vytycˇilo na
neˇkolik desetiletı´ smeˇr filosoficke´ho ta´za´nı´, prˇinejmensˇı´m
v kontextu francouzske´ho filosoficke´ho mysˇlenı´.
V tomto cˇla´nku bude Le´vy-Bruhlu˚v prˇı´nos filosofii
prˇiblı´zˇen na neˇkolika aspektech. Prvnı´ z nich se ty´ka´ jeho
cha´pa´nı´ deˇjin filosofie, druhy´ souvisı´ s metodami, ktere´ lze
ve filosofii vyuzˇı´vat, prˇicˇemzˇ pozornost bude veˇnova´na
mı´stu socia´lnı´ antropologie v kontextu Le´vy-Bruhlova
mysˇlenı´. A za trˇetı´ bude na vybrany´ch koncepcı´ch nastı´neˇn
prˇı´nos jeho mysˇlenek pro filosofii veˇdy.
I.
S na´stupem Le´vy-Bruhla na pozici profesora deˇjin mo-
dernı´ filosofie na Sorbonneˇ (v prvnı´ch letech 20. stoletı´,
pote´, co odesˇel do penze E´mile Boutroux) se zacˇı´na´ rodit
novy´ pohled na deˇjiny filosofie, na to, jak se jich ujmout,
jak je ucˇit a jak je obecneˇ cha´pat. Mnohem viditelneˇjsˇı´m
prˇedstavitelem tohoto prˇı´stupu se pozdeˇji stane jeho prˇı´my´
na´stupce Le´on Brunschvicg.
V tomto nove´m pojetı´ nejsou deˇjiny filosofie cha´pa´ny
jako na´stroj pro prˇeda´va´nı´ a vy´klad nadcˇasovy´ch pravd,
cozˇ bylo tehdy prˇevazˇujı´cı´ hledisko. Na rozdı´l od veˇdy,
ktera´ stovky cˇi tisı´ce let stare´ teorie cha´pe uzˇ jen jako
historickou kuriozitu, filosofie stare´ texty hodnotı´ mnohem
vy´sˇe, jsouc prˇesveˇdcˇena o tom, zˇe jejich autorˇi se dotkli
te´mat natolik obecny´ch a nadcˇasovy´ch, zˇe promeˇny spo-
lecˇnosti a veˇdeˇnı´, k nimzˇ dosˇlo od doby napsa´nı´ dany´ch
textu˚, na neˇ nemeˇly zˇa´dny´ zhoubny´ vliv. Proto filosofie
se stary´mi texty zacha´zı´ jako s neˇcˇı´m takrˇka posva´tny´m,
jako s deˇdictvı´m, ktere´ je trˇeba prˇedat dalsˇı´m generacı´m
a pomoci jim ho pochopit.
Pocˇı´naje Le´vy-Bruhlem zacˇı´najı´ by´t deˇjiny filosofie
cha´pa´ny jako materia´l ke studiu vy´voje mysˇlenı´. Naprˇ.
Plato´nem se nechce zaby´vat proto, aby objevil veˇcˇne´
pravdy postihujı´cı´ pravou skutecˇnost, ale proto, aby se
dozveˇdeˇl neˇco o athe´nske´m mysˇlenı´ cˇtvrte´ho stoletı´ prˇed
nasˇı´m letopocˇtem (Chimisso 2008: 61). Samozrˇejmeˇ, zˇe
k tomuto cı´li nejsou pouze deˇjiny filosofie materia´lem
dostacˇujı´cı´m, protozˇe filosofie je jen jednı´m z projevu˚
mysˇlenı´. Mysˇlenı´ je trˇeba vzˇdy zkoumat v celkove´m kon-
textu (tj. v kontextu mytologie, na´bozˇenstvı´, veˇdy, umeˇnı´
atd.). V kazˇde´m prˇı´padeˇ filosofie prˇesta´va´ by´t cha´pa´na
jako autonomnı´ aktivita ty´kajı´cı´ se nadcˇasovy´ch (tedy take´
autonomnı´ch) pravd.
Le´vy-Bruhl tak sta´l u zrodu nove´ filosoficke´ tra-
dice, ktera´ se svy´m pojetı´m filosofie lisˇı´ nejen od svy´ch
prˇedchu˚dcu˚ a soucˇasnı´ku˚, ale take´ od autoru˚, kterˇı´ teprve
prˇijdou. Roli tvu˚rce tradice sehra´l nejen svy´mi mysˇlen-
kami a pedagogickou cˇinnostı´, ale take´ svy´mi aktivitami
v jiny´ch institucı´ch. Od roku 1916 azˇ do sve´ smrti 1939
vedl jeden ze dvou nejprestizˇneˇjsˇı´ch francouzsky´ch filo-
soficky´ch cˇasopisu˚ Revue philosophique a v roce 1925
zalozˇil Institut d´Ethnologie.
Jeho prˇı´stup k filosofii se naplno projevuje uzˇ
v anglicky psane´ pra´ci History of Modern Philosophy in
France z roku 1899. V nı´ Le´vy-Bruhl zachycuje hlavnı´
deˇnı´ ve francouzske´ filosofii od Descarta po jeho soucˇas-
nost: „. . . filosoficke´ mysˇlenı´, i kdyzˇ ma´ svu˚j specificky´
a jasneˇ vymezeny´ prˇedmeˇt, je u´zce propojeno s zˇivotem
kazˇde´ spolecˇnosti. . . V kazˇde´ eposˇe jedna´ podle ducha
doby, ktery´ soucˇasneˇ na filosoficke´ mysˇlenı´ reaguje. Vy´voj
filosofie probı´ha´ soucˇasneˇ s vy´vojem dalsˇı´ch socia´lnı´ch a
intelektua´lnı´ch jevu˚, jako zejm. veˇda, umeˇnı´, na´bozˇenstvı´,
literatura, politicky´ a ekonomicky´ zˇivot; strucˇneˇ rˇecˇeno,
filosofie urcˇite´ho na´roda je funkcı´ jeho historie. Tak naprˇı´-
klad, filosoficke´ mysˇlenı´ se ve Francii po cela´ dveˇ poslednı´
staletı´ opı´ra´ te´meˇrˇ vy´hradneˇ, byt’neprˇı´mo, o Francouzskou
revoluci. Osmna´cte´ stoletı´ ji prˇipravovalo a ohlasˇovalo,
devatena´cte´ se zcˇa´sti snazˇı´ o jejı´ kontrolu a z cˇa´sti o do-
my´sˇlenı´ jejı´ch du˚sledku˚.“ (Le´vy-Bruhl 1899: vii)
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V sˇirsˇı´m kontextu pak specifikum modernı´ fran-
couzske´ filosofie videˇl v teˇsne´m kontaktu mezi nı´ a veˇ-
dou. Nejvy´znamneˇjsˇı´ filosofove´ francouzske´ historie byli
matematici nebo prˇı´rodnı´ veˇdci (Descartes, Pascal, Ma-
lebranche, Fontenelle, D´Alembert, Condorcet, Comte,
Renouvier, Cournot), prˇı´padneˇ meˇli matematicke´ nebo prˇı´-
rodoveˇdecke´ za´zemı´ (Voltaire, Condillac). To, nacˇ Le´vy-
Bruhl poukazuje, je vztah metody a obsahu. Te´meˇrˇ kazˇdy´
francouzsky´ filosof meˇl svoji „Rozpravu o metodeˇ“, cozˇ
prˇedstavuje rozdı´l od kuprˇı´kladu neˇmecke´ filosofie, ktera´
zpravidla budovala nejdrˇı´ve obsah filosoficky´ch doktrı´n
a azˇ na´sledneˇ z nich abstrahovala metodu (Le´vy-Bruhl
1899: 470). Metafyzikove´ ve Francii nedominovali, prˇı´-
padneˇ je Le´vy-Bruhl nerˇadı´ do deˇjin filosofie, ale do deˇjin
teologie. Francouzska´ filosofie se naopak orientovala na
teorii pozna´nı´, filosofii veˇdy, mora´lnı´ a politickou filosofii
(Le´vy-Bruhl 1899: 472).
Tento prˇı´stup pouzˇı´va´ i ve sve´ pra´ci o filosofii
A. Comta z roku 1900. Na Le´vy-Bruhloveˇ prˇı´stupu k deˇji-
na´m filosofie nenı´ nove´ jen to, zˇe se zaby´va´ takto pomeˇrneˇ
novou filosofiı´, ale take´ jeho metoda.
K pochopenı´ filosoficke´ho dı´la nestacˇı´ ponorˇit se
do textu, nelze v neˇm intuitivneˇ1 uchopit jejich ja´dro,
protozˇe zˇa´dny´ filosoficky´ syste´m nelze pochopit neza´visle
na na´bozˇensky´ch, politicky´ch a ekonomicky´ch okolnos-
tech. Filosofie je soucˇa´stı´ sˇirsˇı´ho celku a bez vztahu
k neˇmu jsou jejı´ ota´zky a odpoveˇdi nepochopitelne´. Tato
comtovska´ vy´chodiska Le´vy-Bruhl aplikuje i na vy´klad
Comtova vlastnı´ho syste´mu. „. . . nestacˇı´ studovat text. Je
take´ trˇeba bra´t zrˇetel na historicke´ podmı´nky, za nichzˇ
se dana´ nauka zrodila, na obecne´ mysˇlenkove´ pohyby
v dane´ dobeˇ a na vsˇechny mozˇne´ vlivy, ktere´ pu˚sobily
na filosoficke´ho ducha.“ (Le´vy-Bruhl 1921: 1) Le´vy-Bruhl
nechce z Comta deˇlat ikonu, ale zasadit jeho mysˇlenı´ do
historicke´ho kontextu.
I o Comtoveˇ dı´le lze rˇı´ct to, co platı´ pro celou
francouzskou filosofii 19. stoletı´. Jejı´m hlavnı´m motivem
byla revoluce. Bez nı´ by (nejen jeho) filosofie vypadala
jinak, zaby´vala by se jiny´mi proble´my a obsahovala by
jine´ teorie. Bez revoluce by nevznikly teorie pokroku,
socia´lnı´ veˇdy ani pozitivismus. Vsˇichni filosofove´, kterˇı´
vyru˚stali v 19. stoletı´, cˇelili ota´zce po podobeˇ nove´ho
rˇa´du, ktery´ bude vznikat po revoluci. Rˇesˇenı´ samozrˇejmeˇ
nabı´zeli ru˚zna´, ale vzˇdy sˇlo o snahu vyrovnat se s jejı´mi
du˚sledky. Tak i Comtova filosofie meˇla poskytnout racio-
na´lnı´ za´klady nove´ spolecˇnosti. (Le´vy-Bruhl 1921: 2)
Cristina Chimisso si vsˇı´ma´ toho, zˇe z Le´vy-
Bruhlovy´ch deˇl je cı´tit prˇesveˇdcˇenı´, zˇe filosofie je jednı´m
z produktu˚ doby, nikoli autonomnı´ disciplı´nou. Chceme-li
neˇjakou filosofii pochopit, musı´me se zaby´vat take´ jiny´mi
cˇa´stmi a mı´t prˇedstavu o celku. Nemu˚zˇeme se vzˇı´vat do
textu (jak prosazovali jinı´ historici filosofie), ale pokud
mozˇno objektivneˇ popisovat (Chimisso 2008: 64). Prˇı´-
stup, ktery´ zde Le´vy-Bruhl prosazuje, povazˇuje filosoficke´
1Intuici jako prˇesnou filosofickou metodu prosazoval zejme´na Henri
Bergson, zavrsˇitel dlouhodobeˇ dominujı´cı´ tradice spiritualismu ve fran-
couzske´ filosofii.
mysˇlenky, cele´ smeˇry, a dokonce i te´mata za historicky
relativnı´, nikoli nadcˇasove´.
II.
Na za´kladeˇ tohoto prˇesveˇdcˇenı´ Le´vy-Bruhl v pra´ci La
morale et la science des mœurs (1903) kritizuje ty filosofy,
kterˇı´ ve svy´ch u´vaha´ch o etice vycha´zejı´ z postula´tu
(ano, mluvı´ o postula´tu) lidske´ prˇirozenosti, ktera´ by byla
vlastnı´ lidem vsˇech dob a vsˇech zemı´, a o nı´zˇ jsou jesˇteˇ
navı´c prˇesveˇdcˇeni, zˇe ji znajı´. Prˇestozˇe naprˇ. Kantova
etika a teorie mravnı´ho smyslu prˇedstavujı´ neslucˇitelna´
paradigmata mora´lnı´ filosofie, obeˇ se „obracejı´ k cˇloveˇku
pojı´mane´mu abstraktneˇ a obecneˇ, neza´visle na cˇasovy´ch
a mı´stnı´ch specificı´ch“ (Le´vy-Bruhl 1971: 67).
Cˇloveˇk, o neˇmzˇ uvazˇovali naprˇ. rˇecˇtı´ filosofove´,
nebyl reprezentantem lidstva, jak se domnı´vali, ale repre-
zentantem urcˇite´ spolecˇnosti a urcˇite´ doby (dnes bychom
jesˇteˇ dodali urcˇite´ho pohlavı´), prosteˇ to byl Rˇek. Barbarˇi
se do jejich definice cˇloveˇka vesˇli take´, ale jako lide´
druhe´ kategorie. Je to podobne´, jako kdyzˇ se v Le´vy-
Bruhloveˇ dobeˇ mluvilo o lidech civilizovany´ch a primitiv-
nı´ch. Rozdı´l vsˇak videˇl v tom, zˇe v 19. a cˇa´stecˇneˇ jesˇteˇ ve
20. stoletı´ se rodila veˇda, cˇı´mzˇ se tato dichotomie postupneˇ
modifikovala. Rˇekove´ vsˇak barbary nikdy nestudovali,
acˇkoliv s nimi byli v kazˇdodennı´m kontaktu. Barbarˇi pro
neˇ byli prosteˇ lide´ bez definice, bez identity, byli o
 (Le´vy-Bruhl 1971: 69).
Le´vy-Bruhl si uveˇdomuje to, zˇe kazˇda´ spolecˇnost
sama sebe povazˇuje za etalon lidstvı´. A platı´ to i pro
spolecˇnost tehdejsˇı´. Kdyzˇ se v Evropeˇ rˇekne „cˇloveˇk“,
myslı´ se cˇloveˇk bı´ly´ a civilizovany´. Aplikace takove´
introspekce v sociologii by vsˇak nemeˇla by´t prˇı´pustna´.
Nenı´ nic sporneˇjsˇı´ho, nezˇ tvrzenı´, zˇe vsˇichni jsou takovı´
jako ja´. „Mı´sto abychom interpretovali socia´lnı´ fenome´ny
minulosti s pomocı´ soucˇasne´ psychologie, by veˇdecke´,
tj. sociologicke´ pozna´nı´ teˇchto fenome´nu˚ meˇlo kousek
po kousku poskytnout psychologii, ktera´ by odpovı´dala
skutecˇne´ mnohotva´rnosti lidstvı´ minule´ho i soucˇasne´ho.“
(Le´vy-Bruhl 1971: 79) Prˇesveˇdcˇenı´, zvyky a instituce
je trˇeba studovat pokud mozˇno co nejobjektivneˇji, bez
prˇimı´cha´va´nı´ teˇch nasˇich. V te´to snaze lze spatrˇovat snahu
o naplneˇnı´ Comtova u´silı´ o pozitivnı´ zkouma´nı´ lidske´ho
mysˇlenı´.
V te´to knize mu˚zˇeme rovneˇzˇ videˇt prˇedzveˇst toho,
cˇı´m se Le´vy-Bruhl zapı´sˇe do deˇjin spolecˇensky´ch veˇd.
Sociologie je tu oznacˇovana´ za metodu zkouma´nı´ funkcı´
primitivnı´ mentality a je postavena do sluzˇeb filosofie,
konkre´tneˇ teorie pozna´nı´. Le´vy-Bruhl prˇipousˇtı´, zˇe na
konci zkouma´nı´ menta´lnı´ch funkcı´ ru˚zny´ch spolecˇnostı´
se mu˚zˇe uka´zat neˇjaka´ jednotna´ menta´lnı´ struktura, o nı´zˇ
hovorˇı´ nejen evolucioniste´, ale take´ Durkheim. Nicme´neˇ
takove´ tvrzenı´ mu˚zˇe by´t pouze na konci, nikoli na zacˇa´tku
zkouma´nı´ (Le´vy-Bruhl 1971: 81).
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III.
Pozornost filosofu˚ i veˇdcu˚ rodı´cı´ch se oboru˚ na sebe Le´vy-
Bruhl upoutal svy´mi knihami o tzv. primitivnı´ mentaliteˇ.2
Acˇkoli jsou tato dı´la3 s jeho jme´nem spjata asi nejvı´ce, je
trˇeba mı´t na pameˇti, zˇe nejde o opusˇteˇnı´ dosavadnı´ch filo-
soficky´ch za´jmu˚. Jejich hlavnı´m cı´lem nebylo obohacenı´
antropologie nebo etnologie.
„Studium kolektivnı´ch prˇedstav a jejich vztahu˚
v nizˇsˇı´ch (infe´rieures) spolecˇnostech mu˚zˇe osveˇtlit genezi
nasˇich kategoriı´ a nasˇich logicky´ch principu˚.“ (Le´vy-Bruhl
1910: 2) Cı´lem te´to knihy je „nova´ a pozitivnı´ teorie
pozna´nı´ “ (Le´vy-Bruhl 1910: 2). Nejde tedy o obsah kolek-
tivnı´ch prˇedstav, ale o za´konitosti, jimizˇ se rˇı´dı´, tedy o tzv.
menta´lnı´ funkce. Tento jesˇteˇ v podstateˇ pozitivisticky´
termı´n vsˇak Le´vy-Bruhl postupneˇ nahradı´ pra´veˇ vy´razem
„mentalita“.
Kdyzˇ Le´vy-Bruhl rˇı´ka´, zˇe zkoumat spolecˇnosti
znamena´ zkoumat jejich kolektivnı´ prˇedstavy (ktere´ lze
zkoumat jedineˇ skrze instituce, vı´ry, my´ty a mravy) a
zˇe nauka o nich je pro veˇdu o cˇloveˇku nezbytna´ (Le´vy-
Bruhl 1910: 20), je mozˇne´, zˇe tı´m jen opatrneˇ vyjadrˇuje
filosoficky´ za´meˇr tak, aby v komuniteˇ pozitivnı´ch veˇdcu˚
nevyvolal prˇı´lisˇ negativnı´ch reakcı´.
Soucˇasneˇ vsˇak upozornˇuje, zˇe ma´me-li vztahovat ve
francouzske´ sociologii jizˇ pevneˇ zabydleny´ pojem „kolek-
tivnı´ prˇedstava“ k primitivnı´m spolecˇnostem, je trˇeba jej
cha´pat odlisˇneˇ, nezˇ bylo tehdy beˇzˇne´. V tradicˇnı´m cˇleneˇnı´
lidske´ psychiky na slozˇky kognitivnı´, emotivnı´ a konativnı´
jsou kolektivnı´ prˇedstavy rˇazeny do te´ prvnı´. To je vsˇak
typicke´ jen pro modernı´ spolecˇnost. Pokud bychom takto
cha´pane´ kolektivnı´ prˇedstavy aplikovali i na primitivnı´
mentalitu, byla by to velka´ chyba. Zde nenı´ mysˇlenı´ takto
striktneˇ oddeˇleno od cı´teˇnı´ a jedna´nı´. Chceme-li pochopit
primitivnı´ mentalitu, je trˇeba se cı´teˇnı´ na´lezˇiteˇ veˇnovat
(Le´vy-Bruhl 1910: 28).
Je jen zda´nlivy´m paradoxem, zˇe jsou to prˇedevsˇı´m
tyto knihy, ktere´ se staly hlavnı´ inspiracı´ neˇkolika vy´-
znamny´m koncepcı´m filosofie veˇdy (Piaget, Brunschvicg,
Bachelard, Koyre´), a nikoli jeho studie z deˇjin filosofie.
Jeho prvnı´ „etnologicka´“ pra´ce Les fonctions mentales
2Pojem a soucˇasneˇ na´zev knihy „La mentalite´ primitive“ prˇekla´da´m
jako „primitivnı´ mentalita“, navzdory existujı´cı´mu cˇeske´mu prˇekladu
„Mysˇlenı´ cˇloveˇka primitivnı´ho“, ktery´ je soucˇasneˇ i titulem Le´vy-
Bruhlovy knihy. Jde jednak o adjektivum „primitive“, ktere´ lze rovneˇzˇ
prˇelozˇit jako „prvotnı´ “ cˇi „pu˚vodnı´ “ a ktere´ nenı´ navzdory soucˇasny´m
konotacı´m hodnoticı´, ale popisne´. Jelikozˇ toto adjektivum v dnesˇnı´ dobeˇ
nenı´ prˇı´pustne´ vztahovat k lidem, objevujı´ se na´vrhy jiny´ch vy´razu˚,
ktere´ by jinak vyja´drˇily tote´zˇ. Naprˇ. hojneˇ citovany´ Horton prosazuje
skupinu adjektiv „prˇed-litera´rnı´, prˇed-pru˚myslove´ a prˇed-veˇdecke´“ (Hor-
ton 1973: 250), ktere´ vsˇak navozujı´ evolucionisticke´ vyzneˇnı´, Le´vy-
Bruhlovi zcela cizı´. Proto by bylo adekva´tneˇjsˇı´ hovorˇit o mentaliteˇ
spolecˇnostı´ ne-litera´rnı´ch, ne-industria´lnı´ch a ne-veˇdeˇcky´ch. Prˇedevsˇı´m
vsˇak jde o pojem „la mentalite´“, jehozˇ prˇeklad „mysˇlenı´ “ razantneˇ zuzˇuje
vy´znam, v neˇmzˇ ho Le´vy-Bruhl pouzˇı´va´, nebot’„mentalite´“ oznacˇuje ce-
lek menta´lnı´ch funkcı´, vcˇetneˇ emocı´, ktery´m prˇipisuje vy´sadnı´ postavenı´.
V cˇeske´m prˇekladu na´zvu knihy (nikoliv knihy samotne´!) se ztratila jejı´
podstata.
3Jde o zejme´na o Les fonctions mentales dans les socie´te´s infe´rieures
(1910), La mentalite´ primitive (1922), da´le pak L’Aˆme primitive (1927),
Le surnaturel et la nature dans la mentalite´ primitive (1931) a La
mythologie primitive (1935).
dans les socie´te´s infe´rieures ve filosoficky´ch kruzı´ch ne-
vyvolala veˇtsˇı´ ohlas. Velmi diskutovanou, kritizovanou a
take´ vlivnou knihou se vsˇak stala La mentalite´ primitive.
Prˇitom obeˇ pojedna´vajı´ o tomte´zˇ te´matu, a vlastneˇ uzˇ
ta prvnı´ se meˇla jmenovat La mentalite´ primitive (Le´vy-
Bruhl 1999: 9).
Tento vliv lze spatrˇovat jak v metodeˇ, kterou Le´vy-
Bruhl uzˇı´va´ k zodpovı´da´nı´ epistemologicky´ch ota´zek, tak
samozrˇejmeˇ v obsahu jeho tezı´.
Pokud jde o metodu, v Brunschvicgoveˇ pra´ci z roku
1912 Les e´tapes de la philosophie mathe´matique, ktera´ se
zaby´va´ filosofiı´ matematiky, najdeme kapitolu s na´zvem
„L’ethnographie et les premie`res ope´rations nume´riques“.
Brunschvicgovy´m cı´lem je popsat fungova´nı´ mysli za po-
mocı´ faktu˚ z deˇjin veˇdy a z etnologie (pozdeˇji je tento pro-
jekt zavrsˇen genetickou epistemologiı´ Jeana Piageta, ktery´
je Le´vy-Bruhlem rovneˇzˇ mimorˇa´dneˇ silneˇ ovlivneˇn a ktery´
jej doplnˇuje jesˇteˇ o fakta z oblasti psychogeneze). Acˇkoli
se Brunschvicg opı´ra´ mj. i Tylora, nejvı´ce cˇerpa´, jak sa´m
prˇizna´va´, pra´veˇ z Le´vy-Bruhlovy´ch Les fonctions mentales
dans les socie´te´s infe´rieures (Brunschvicg 1947: 7 a 464).
Le´vy-Bruhl byl jednoznacˇneˇ prˇesveˇdcˇen o tom,
zˇe sociologie mu˚zˇe obohatit teorie pozna´nı´ a filosofii
obecneˇ. Prˇı´kladem plodne´ho vyuzˇitı´ sociologicky´ch a et-
nologicky´ch dat ve filosofii je Brunschvicgova dalsˇı´ kniha
L’expe´rience humaine et la causalite´ physique.4 I zde jsou
hlavnı´m zdrojem informacı´ data usporˇa´dana´ Durkheimem
a Le´vy-Bruhlem (Chimisso 2001: 156). Le´vy-Bruhl na
plodnost te´to metody pro filosofii dokla´da´ na Brunschvic-
govi mj. proto, zˇe Brunschvicg patrˇil k nejvlivneˇjsˇı´m
(svy´m dı´lem i instituciona´lneˇ) filosofu˚m sve´ doby, cˇı´mzˇ
ji ha´jı´ proti na´mitka´m filosofu˚ i veˇdcu˚. Ze strany filosofu˚
zaznı´valy na´mitky o opra´vneˇnosti tohoto prˇı´stupu, tj. o za-
pojenı´ pozitivnı´ch veˇd5 do filosofie. Ze strany etnologu˚ a
sociologu˚ o tom, zda tento postup a te´ma jsou dostatecˇneˇ
veˇdecke´. Ani etnologie, ani sociologie a ani psychologie
tehdy jesˇteˇ nemeˇly jasny´ veˇdecky´ status a prˇedstavitele´
teˇchto oboru˚ si na´rokovali to, zˇe lidsky´ duch se da´ veˇdecky
(tj. ne filosoficky) zkoumat pra´veˇ jejich veˇdou (Chimisso
2001: 158).
Pokud jde o te´ma, Le´vy-Bruhlovi zacˇala tanout na
mysli ota´zka, ktera´ se mu stala na dlouha´ le´ta nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´
tehdy, kdyzˇ se sezna´mil s cˇı´nskou filosofiı´ (prostrˇednictvı´m
knih J. J. M. de Groota, holandske´ho sinologa a etnografa).
Je lidske´ mysˇlenı´ opravdu vzˇdy a vsˇude identicke´, jak se
doposud myslelo? Opı´ra´ se vzˇdy a vsˇude o tyte´zˇ kategorie?
Lze evidentnı´ odlisˇnosti vysveˇtlovat jako ru˚zne´ stupneˇ
vy´voje?
Le´vy-Bruhlovy odpoveˇdi na tyto ota´zky jsou zna´me´.
Mysˇlenı´ lidı´ zˇijı´cı´ch v ne-litera´rnı´ch, ne-pru˚myslovy´ch
a ne-veˇdecky´ch spolecˇnostech (tehdy tzv. primitivnı´ch)
nenı´ ranou fa´zı´ vyspeˇle´ho mysˇlenı´ (tehdy ztotozˇnˇovane´ho
4L’expe´rience humaine et la causalite´ physique vysˇla v roce 1922.
Brunschvicg vsˇak znal nejen Les fonctions mentales dans les socie´te´s
infe´rieures, o neˇzˇ se opı´ral ve sve´ prˇedchozı´ knize, ale z rukopisu uzˇ
znal i La mentalite´ primitive, ktera´ rovneˇzˇ vysˇla v roce 1922 (Chimisso
2001: 156).
5Sociologie, etnologie, psychologie.
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s mysˇlenı´m evropsky´m). Nejde o nizˇsˇı´ pozici na zˇebrˇı´ku
evoluce, o tute´zˇ mentalitu, za jejı´hozˇ nositele se sami
povazˇujeme, jen me´neˇ vyvinutou. Naopak jde o prin-
cipia´lneˇ odlisˇny´ typ mentality. Jelikozˇ vsˇak Le´vy-Bruhl
usiluje o popis odlisˇnostı´, musı´ se chteˇ nechteˇ zaby´vat
obsahem. O ten vsˇak prima´rneˇ nejde, hlavnı´m prˇedmeˇtem
jeho za´jmu byly prˇı´cˇiny teˇchto rozdı´lu˚.
Le´vy-Bruhl jednoznacˇneˇ odmı´ta´ ve sve´ dobeˇ rozsˇı´-
rˇeny´ vy´klad pozorovany´ch odlisˇnostı´, podle neˇhozˇ je mysˇ-
lenı´ lidı´ z ne-litera´rnı´ch, ne-pru˚myslovy´ch a ne-veˇdecky´ch
spolecˇnostı´ omezeno jen na smysly, podle neˇhozˇ nenı´
schopno abstrakce a prˇemy´sˇlenı´ o tom, co nenı´ videˇt.
„Nenı´ to zna´mka nedostatku vloh cˇi neschopnosti (. . . ).
Nenı´ to ani du˚sledek intelektua´lnı´ teˇzˇkopa´dnosti cˇi strnu-
losti. . . .“ (Le´vy-Bruhl 1999: 17).
Abychom mohli podat neˇjake´ vysveˇtlenı´, je trˇeba
opustit u´zce etnocentricke´ stanovisko: „Nesnazˇme se prˇed-
stavovat si sami sebe na mı´steˇ zkoumany´ch domorodcu˚
a nutit je myslet tak, jak bychom v jejich postavenı´
mysleli my, to totizˇ vede k hypote´za´m jen do jiste´ mı´ry
pravdeˇpodobny´m a skoro vzˇdy chybny´m. Naopak, hled’me
se mı´t na pozoru prˇed nasˇimi vlastnı´mi mysˇlenkovy´mi
na´vyky. . . “ (Le´vy-Bruhl 1999: 19).
Nebot’ kdybychom vycha´zeli s prˇedpokladu, zˇe lide´
„majı´“ myslet stejny´m zpu˚sobem a v praxi potom pozoro-
vali, zˇe ne vsˇichni tak myslı´, byli bychom vedeni k za´veˇru,
zˇe jsou na nizˇsˇı´ rozumove´ u´rovni, cozˇ je za´veˇr neprˇija-
telny´ a mylny´ za´rovenˇ. Jakmile se tohoto prˇedpokladu
vyvarujeme, „uzˇ nebudeme mysˇlenı´ domorodcu˚ prˇedem
cha´pat jako primitivnı´ formu mysˇlenı´ nasˇeho, infantilnı´
a bezma´la patologickou. Jejich mysˇlenı´ se na´m naopak
bude jevit jako norma´lnı´ vzhledem k podmı´nka´m, v nichzˇ
se s nı´m setka´va´me, jako svy´m zpu˚sobem slozˇite´ a rozvi-
nute´.“ (Le´vy-Bruhl 1999: 19, zdu˚razneˇnı´ M. K.) Rovneˇzˇ
Piaget, badatel, ktery´ byl velmi ovlivneˇn Le´vy-Bruhlem
a pozdeˇji se stal ikonou vy´vojove´ psychologie a geneticke´
epistemologie, upozornˇuje na to, zˇe Le´vy-Bruhl veˇdeˇl, zˇe
ti, ktery´m se tenkra´t rˇı´kalo „primitivove´“, se na´m sice
mohli jevit prelogicˇtı´, pokud jde o nasˇe pojetı´ inteligence,
ale soucˇasneˇ jsou „silneˇ inteligentnı´ v jedna´nı´ “ (Piaget
1977:89).
Ma´me prˇed sebou existenci ru˚zny´ch typu˚ mentalit,
nikoli mentalitu jedinou, byt’ ru˚zneˇ vyvinutou. Tyto typy
je trˇeba neˇjak pojmenovat a popsat jejich vza´jemne´ odlisˇ-
nosti.
Srovna´va´-li Le´vy-Bruhl tyto dva typy mentality,
schva´lneˇ je popisuje prˇehnaneˇ, vyhroceneˇ, aby jejich prin-
cipia´lnı´ odlisˇnosti vynikly. Pokud bychom chteˇli hesloviteˇ
prˇipomenout jejich charakteristiky, mohli bychom spolu
s Hortonem shrnout neˇkolik bodu˚ typicky´ch pro primitivnı´
mentalitu: mysticka´ orientace, nedostatek objektivity, par-
ticipace, pre-logicˇnost (ignoruje za´sadu sporu), propojenı´
se sveˇtem, sepjatost mysˇlenı´ a cı´teˇnı´, neza´jem o sekunda´rnı´
prˇı´cˇiny.6 Proti tomu lze hesloviteˇ postavit charakteristiky
modernı´ho mysˇlenı´: orientace k prˇirozenosti, objektivita,
indukce, logicˇnost a neza´vislost na sveˇteˇ a na emocı´ch
(Horton 1973: 252).
IV.
Jednı´m z prvnı´ch myslitelu˚, kterˇı´ odmı´tli zkoumat men-
ta´lnı´ funkce v duchu idealismu a kterˇı´ usilovali o jejich
pozitivnı´ popis, byl podle Le´vy-Bruhla Auguste Comte.
I jemu vsˇak vyty´ka´, zˇe o mentaliteˇ uvazˇuje tak, jako by
meˇla vzˇdy jednu a tute´zˇ podstatu. Za´kon trˇı´ stadiı´ je podle
neˇj formulova´n jen na za´kladeˇ reflexe vy´voje mysˇlenı´ ve
strˇedomorˇske´ oblasti a rozhodneˇ ho nelze zobecnˇovat na
vsˇechny spolecˇnosti (Le´vy-Bruhl 1910: 5). Tento postup
Comte volil za´meˇrneˇ. Nejde o to, zˇe by to Le´vy-Bruhl
neveˇdeˇl, ale o to, zˇe nesouhlasil s Comtovy´m implicit-
nı´m prˇedpokladem jednotne´ mentality: „Nasˇe historicke´
zkouma´nı´ se bude muset te´meˇrˇ vy´hradneˇ omezit na elitu
nebo avantgardu Lidstva, zahrnujı´cı´ veˇtsˇinu bı´le´ rasy nebo
evropsky´ch na´rodu˚, z nichzˇ se pro jesˇteˇ veˇtsˇı´ prˇesnost,
zejme´na pokud jde o modernı´ dobu, omezı´me na na´rody
za´padoevropske´.“ (Comte 1841: 4 /Course 52/) Comte
tedy nevybocˇuje z prˇedpokladu, zˇe existuje jednotna´ lid-
ska´ mentalita. Avsˇak to, na jake´m stupni vy´voje se kde
nacha´zı´, je da´no historicky´mi a socia´lnı´mi podmı´nkami.
Ty byly v Evropeˇ poslednı´ch tisı´ciletı´ velmi specificke´
a umozˇnily lidske´mu duchu nevı´dany´ a vy´jimecˇny´ rozvoj.
Prˇesto vsˇak z Comtova dı´la Le´vy-Bruhl cˇerpa´, avsˇak
z jeho dı´la pozdnı´ho, ktere´ je pozitivisticky orientovany´mi
sociology spı´sˇe prˇehlı´zˇeno (prˇed Le´vy-Bruhlem byl prak-
ticky vy´hradnı´m Comtovy´m komenta´torem E´mile Littre´,
jenzˇ byl spı´sˇe nakloneˇn eliminaci druhe´ Comtovy karie´ry,
a naopak prˇeda´va´nı´ jeho dı´la jen jako filosofie veˇdy);
(Keck, 2008: 112). Tehdejsˇı´ kolonia´lnı´ praxe a u´zke´ kon-
takty s odlisˇny´mi kulturami mimo jine´ formulovaly ota´zky
sociologie a socia´lnı´ antropologie, ktere´ v teoreticke´ rovineˇ
hledaly prˇı´cˇiny teˇchto odlisˇnostı´. Od toho se mimo jine´
ocˇeka´valo odstraneˇnı´ prakticky´ch obtı´zˇı´ v komunikaci
s lidmi kolonizovany´ch zemı´, ktere´ vsˇak nebyly jazyko-
ve´ho ra´zu. Le´vy-Bruhl se nechteˇl zarˇadit mezi ty, kterˇı´
tyto odlisˇnosti prˇeva´deˇli na teˇlesne´ rozdı´ly (v na´vaznosti
na Brocovu fyzickou antropologii), ale ani mezi ty, kterˇı´ je
redukovali na rozdı´lne´ fa´ze vy´voje mysˇlenı´ (cozˇ po urcˇitou
dobu zasta´val Comte a samozrˇejmeˇ evolucioniste´). Vy´sle-
dek je totizˇ v obou prˇı´padech esencialismus zdu˚vodnˇujı´cı´
nemozˇnost prˇejı´t z jednoho stadia do druhe´ho (z nizˇsˇı´ho
do vysˇsˇı´ho); (Keck 2008: 61).
Nicme´neˇ pra´veˇ pozdnı´ Comtovo dı´lo bylo (spolu
s neˇmecky´m romantismem, jemuzˇ se take´ intenzivneˇ veˇ-
noval) Le´vy-Bruhlovi inspiracı´, nebot’ v neˇm se neza-
by´va´ pouze vy´vojem mysˇlenı´, ale take´ vy´vojem citovy´m.
Uzˇ Comte rehabilituje celek lidske´ho menta´lnı´ho zˇivota
6Le´vy-Bruhl na cˇetny´ch vy´poveˇdı´ch ukazuje, zˇe oproti domorodcu˚m
jsou i evropsˇtı´ ba´snı´ci mimorˇa´dneˇ pozitivisticˇtı´. Vsˇude tam, kde my hle-
da´me prˇirozene´ prˇı´cˇiny (naprˇ. nemoc jako prˇı´cˇina u´mrtı´), se domorodci
obracejı´ k prˇı´cˇina´m nadprˇirozeny´m (naprˇ. ocˇarova´nı´ jako prˇı´cˇina nemoci,
ktera´ je jen prˇı´cˇinou sekunda´rnı´, nedu˚lezˇitou); (Le´vy-Bruhl 1999).
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a oddeˇluje pojmy „mentalita“ a „mysˇlenı´ “. Jeden z jeho
pokracˇovatelu˚, Pierre Laffitte, dokonce nahrazuje pojem
„rasa“ pojmem „menta´lnı´ funkce“, ktery´ zahrnuje nejen
mysˇlenı´, ale i cı´teˇnı´. Pra´veˇ du˚raz na afektivitu je klı´cˇem
k prˇemy´sˇlenı´ o odlisˇny´ch zˇivotnı´ch forma´ch, jehozˇ se
chopı´ Le´vy-Bruhl (Keck 2008: 62).
Na ryze praktickou ota´zku „procˇ nejsou vsˇechny spo-
lecˇnosti na stejne´ u´rovni,“ odpovı´da´ Comte sociologicko-
historicky, nikoli esencialisticky. Kazˇda´ kultura sdı´lı´
obecny´ vy´voj lidske´ho druhu, ktery´ se vsˇak uskutecˇnˇuje
vzˇdy v konkre´tnı´ch podmı´nka´ch, ktere´ ho mnohdy brzdı´.
Esencialismem nasa´kla´ teologicka´ a metafyzicka´ politika
vede vzˇdy k univerzalismu (bud’ k podmanˇova´nı´, nebo ke
vnucova´nı´ vlastnı´ mentality), zatı´mco pozitivnı´ politika
ma´ odstranit prˇeka´zˇky stojı´cı´ v cesteˇ lidske´mu duchu
a vytvorˇit prostrˇedı´ pro jeho co nejidea´lneˇjsˇı´ vy´voj (Keck
2008: 66).
Littre´ho poda´nı´ Comta Le´vy-Bruhl nepovazˇuje za
historicky odpovı´dajı´cı´, ale za dogmaticke´, odmı´tajı´cı´
mnoha´ te´ma Comtovy druhe´ karie´ry, zejm. systematizaci
cı´teˇnı´, subjektivnı´ metodu a na´bozˇenstvı´ lidskosti (Le´vy-
Bruhl 1921: 17). Le´vy-Bruhl pozitivnı´ stadium nepovazˇuje
za absoltunı´ prˇekona´nı´ stadiı´ prˇedchozı´ch, ale za relativnı´
vzhledem ke kolektivnı´mu subjektu, nacha´zejı´cı´mu se
vzˇdy v konkre´tnı´m prostrˇedı´ (Keck 2008: 114).
Od stare´ho „eurocentrismu“ se rovneˇzˇ zacˇali vzda-
lovat antropologove´ anglicke´ sˇkoly. Ti se vsˇak zaby´vali
neˇcˇı´m jiny´m. U nich nesˇlo o „pozitivnı´ veˇdu o menta´l-
nı´ch funkcı´ch“ (Le´vy-Bruhl 1910: 6), nesˇlo jim o teo-
rii pozna´nı´: nekladli si „francouzskou“ ota´zku, zda jsou
kolektivnı´ prˇedstavy studovany´ch spolecˇnostı´ vy´sledkem
stejny´ch menta´lnı´ch funkcı´, jako nasˇe kolektivnı´ prˇed-
stavy, nebo zda jsou vztazˇeny k jine´mu typu mentality.
Le´vy-Bruhl anglicke´ antropology nekritizuje z hlediska
metodologie, ale kvu˚li filosoficke´mu prˇedpokladu identity
lidske´ho ducha na vsˇech mı´stech a ve vsˇech doba´ch.
Tento axiom (nikoliv za´veˇr!) se pak promı´tl do celkove´ho
vyzneˇnı´ jejich pracı´ (Le´vy-Bruhl 1910: 7). Jiny´mi slovy,
jelikozˇ Le´vy-Bruhl odmı´ta´ jejich univerza´lnı´ spencerovske´
vy´chodisko, podle neˇhozˇ se vsˇe duchovnı´ i materia´lnı´
vyvı´jı´ od jednoduche´ho ke slozˇite´mu, neztotozˇnˇuje se ani
s jejich za´veˇry.
Du˚lezˇiteˇjsˇı´ nezˇ popis jednotlivy´ch odlisˇnostı´ je vsˇak
samotna´ mysˇlenka existence dvou typu˚ mentality, ktere´
se nevyskytujı´ tak, zˇe jedna je prˇı´tomna jen v Evropeˇ
a druha´ jen u prˇı´rodnı´ch na´rodu˚. Jde o typy vyskytu-
jı´cı´ se spolecˇneˇ, ve vsˇech spolecˇnostech. A to dokonce
i v ra´mci individua´lnı´ho mysˇlenı´. V modernı´ spolecˇnosti
tedy neexistuje pouze modernı´, logicky´ zpu˚sob mysˇlenı´.
I v jejı´ intelektua´lnı´ eliteˇ vidı´ Le´vy-Bruhl silne´ prvky
mysˇlenı´ prelogicke´ho. Mı´rˇı´ tı´m hlavneˇ na ty filosofy, kterˇı´
jsou prˇesveˇdcˇeni o tom, zˇe dosahujı´ podstaty veˇcı´ nebo
zˇe se spojujı´ s bozˇsky´m principem atd. Rovneˇzˇ mnohe´
na´bozˇenske´ motivy, jako naprˇ. ucˇenı´ o trojjedinosti Boha,
pro neˇj prˇedstavujı´ typicky´ prˇı´klad participacˇnı´ho mysˇlenı´
a ru˚zne´ formy modliteb jsou ucˇebnicovy´mi prˇı´klady ma-
gicke´ kauzality (Pie´ron 1910: 176).
Tzv. za´kon participace7, charakteristicky´ pro primi-
tivnı´ mentalitu, nelze podle Pie´rona povazˇovat za absenci
logiky, ale za prˇı´tomnost jine´ logiky. Navzdory polemice,
ktera´ se na Le´vy-Bruhla snesla (zejme´na zˇe byl katedro-
vy´m antropologem, ktery´ nikdy nevyrazil do tere´nu8, nebo
zˇe do skupiny domorodcu˚ rˇadı´ te´meˇrˇ vsˇechny neevropany
bez ohledu na velke´ rozdı´ly mezi jejich mentalitami)
zu˚sta´va´ du˚lezˇite´ jednak to, zˇe na za´kladeˇ empiricke´ho
materia´lu odmı´ta´ prˇesveˇdcˇenı´ o bezcˇasove´ povaze lidske´ho
ducha, a jednak to, zˇe jeho vy´voj se neodehra´va´ kontinu-
a´lneˇ. V tomto ohledu lze spatrˇovat principia´lnı´ rozdı´l mezi
Le´vy-Bruhlem a Durkheimem, ktery´ je prˇesveˇdcˇen, zˇe
modernı´ mysˇlenı´ primitivnı´ mentalitu nestrˇı´da´, ale vyru˚sta´
z nı´. Le´vy-Bruhly za´veˇry naopak inklinujı´ k relativismu
a antiuniverzalismu (Horton 1973: 258).
V.
Inspiraci Le´vy-Bruhlovy´m dı´lem nacha´zı´me prˇedevsˇı´m na
poli filosofie, zejme´na filosofie veˇdy, tedy te´ filosoficke´
disciplı´ny, pro kterou se ve frankofonnı´ oblasti vzˇilo
oznacˇenı´ „epistemologie“.
Nejen obecne´ vyzneˇnı´ jeho dı´la, ale i mnohe´ jeho
konkre´tnı´ teze nemohou nechat filosofickou mysl dlı´t
v zaha´lce. Naprˇ v La mentalite´ primitive (prˇipomenˇme
rok 1922) pı´sˇe: „Na´m se zda´, zˇe nasˇe prˇedstava cˇasu
je lidske´mu duchu zcela prˇirozeneˇ vlastnı´. To je vsˇak
pouha´ iluze.“ (Le´vy-Bruhl 1999: 65) V te´zˇe kapitole mu˚-
zˇeme pokracˇovat: „Homogennı´ prostor nenı´ pro lidske´ho
ducha o nic prˇirozeneˇjsˇı´, nezˇ homogennı´ cˇas.“ (Le´vy-
Bruhl 1999: 66) Jednı´m z bodu˚, do neˇhozˇ konvergujı´
noveˇjsˇı´ pra´ce o vy´znamny´ch pokracˇovatelı´ch francouzske´
epistemologicke´ tradice, je pra´veˇ Le´vy-Bruhl. Hlavnı´ teze
neˇktery´ch z nich nynı´ prˇedstavı´me.
Barbara Peterman nabı´zı´ hypote´zu, zˇe minima´lneˇ
prvnı´ch peˇt monografiı´ Jeana Piageta je Le´vy-Bruhlovy´mi
tezemi nejen ovlivneˇno, ale bezprostrˇedneˇ motivova´no.
Peterman dokonce naznacˇuje, zˇe Piagetovo u´silı´ bylo
vedeno snahou otestovat Le´vy-Bruhlovy teze (Peterman
2000: 424).
Zatı´mco Le´vy-Bruhl studoval rozdı´ly v mentalita´ch
na rovineˇ sociogeneze, Piaget studoval tote´zˇ na rovineˇ
individua´lnı´ psychogeneze. A byl to Piaget, kdo formu-
loval hypote´zu o mozˇny´ch paralela´ch mezi sociogenezı´
a psychogenezı´.
7Participace je klı´cˇovy´m pojmem, jimzˇ Le´vy-Bruhl charakterizuje pri-
mitivnı´ mentalitu. „Existuje urcˇity´ prvek, ktery´ nikdy mezi teˇmito vztahy
nechybı´ (tj. mezi zˇivy´mi bytostmi a objekty, pozn. M. K.). V ru˚zny´ch
podoba´ch a stupnı´ch, vsˇechny tyto vztahy implikujı´ „participaci“ mezi
bytostmi nebo mezi objekty sva´zany´mi v kolektivnı´ prˇedstavu. Samotny´
princip „primitivnı´ “ mentality, princip, ktery´ rˇı´dı´ spojova´nı´ teˇchto prˇed-
stav, proto nazy´va´m, nemaje lepsˇı´ho vy´razu, „za´konem participace““
(Le´vy-Bruhl 1910: 76). Sa´m Le´vy-Bruhl nara´zˇı´ na obtı´zˇe prˇi abstraktnı´m
popisu participace, obsˇı´rneˇ ho vsˇak ilustruje na empiricke´m materia´lu.
Keck veˇnuje genezi tohoto pojmu ve francouzske´m mysˇlenı´ 19. stoletı´
celou cˇtvrtinu sve´ knihy (Keck 2008).
8Le´vy-Bruhl samozrˇejmeˇ veˇdeˇl, zˇe pracuje s materia´lem z druhe´ ruky,
tj. prˇedevsˇı´m s vy´poveˇd’mi misiona´rˇu˚ a na´morˇnı´ku˚. Sociologove´, etnolo-
gove´ ani filosofove´ vsˇak s nimi tehdy po sveˇteˇ nejezdili. Poukazoval
rovneˇzˇ na to, zˇe domorode´ spolecˇnosti vlivem kontaktu˚ s Evropany
zanikajı´ nebo se radika´lneˇ promeˇnˇujı´, takzˇe uzˇ prˇisˇly o sva´ specifika.
(Le´vy-Bruhl 1910: 22)
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Henri Pie´ron, ktery´ meˇl jakozˇto psycholog k Le´vy-
Bruhloveˇ prˇı´stupu blı´zko (na´zvy Le´vy-Bruhlovy´ch knih
ostatneˇ indikujı´, zˇe jde o problematiku psychologickou),
upozornˇuje, zˇe v prvnı´ch trˇech deka´da´ch 20. stoletı´ byl
sta´le velmi silny´ spencerovsky´ evolucionismus, a to na-
prˇı´cˇ disciplı´nami. Jednoznacˇneˇ se z tohoto vlivu vymanit
nebylo snadne´. Etnograficka´ data byla k dispozici v po-
meˇrneˇ hojne´m mnozˇstvı´, ale interpretovala se prˇeva´zˇneˇ
tak, zˇe jine´ zpu˚soby mysˇlenı´ byly povazˇova´ny za me´neˇ
vyvinute´ zpu˚soby mysˇlenı´. Le´vy-Bruhl i Piaget odmı´tali
rekonstruovat odlisˇne´ formy mysˇlenı´ (v prvnı´m prˇı´padeˇ
mysˇlenı´ vzda´leny´ch etnik, v druhe´m prˇı´padeˇ maly´ch deˇtı´)
na za´kladeˇ srovna´nı´ s vlastnı´m mysˇlenı´m tak, jak to deˇlala
prˇedevsˇı´m anglicka´ sˇkola. Z celku odlisˇne´ho mysˇlenı´ nelze
na za´kladeˇ pouhe´ podobnosti vytrhnout neˇkolik izolova-
ny´ch aspektu˚ a ty potom srovna´vat se sebou. V u´vaha´ch
o jiny´ch kultura´ch je trˇeba zcela se zbavit jaky´chkoli
forem idiomorfismu, prˇedevsˇı´m pak euromorfismu (Pie´-
ron 1910: 175). Pra´veˇ o toto se Le´vy-Bruhl pokousˇel.
Piaget v se´rii svy´ch knih z 20. let popisuje neˇco po-
dobne´ho jako Le´vy-Bruhl. Kdyzˇ deˇtske´ mysˇlenı´ popisuje
jako magicke´, animisticke´, prelogicke´, pouzˇı´va´ dokonce
stejnou terminologii. Peterman rovneˇzˇ upozornˇuje, zˇe Pi-
aget v te´to fa´zi prˇı´lisˇ nezdu˚raznˇoval, zˇe mu jde o filosofii,
aby nebyl podezı´ra´n z neveˇdecke´ho (tj. nepozitivisticke´ho)
prˇı´stupu, soucˇasneˇ se vsˇak, jakozˇto tehdy velmi mlady´
badatel, nemohl zproneveˇrˇit tehdy uzna´vany´m psycho-
logicky´m metoda´m, opı´rajı´cı´m se prˇedevsˇı´m o indukci
(Peterman 2000: 412).
K tomu Peterman doda´va´: „Metodologicke´ zvyklosti
zakazovaly zjevne´ testova´nı´ filosoficky´ch idejı´ a obo-
rova´ omezenı´ zrazovala od uzˇı´va´nı´ kulturnı´ epistemologie
v psychologii. Piaget se ve svy´ch cˇtyrˇech svazcı´ch (tj. Le
langage et la pense´e chez l’enfant (1923), Le jugement et
le raisonnement chez l’enfant (1924), La repre´sentation du
monde chez l’enfant (1926) a La causalite´ physique chez
l’enfant (1927), pozn. M. K.) teˇmito normami rˇı´dil, acˇ
potvrdil (byt’ bez uprˇesneˇnı´) vstupnı´ vliv Le´vy-Bruhlovy
kulturnı´ antropologie.“ (Peterman 2000: 414)
Peterman tvrdı´, zˇe Piagetovo dı´lo je sestaveno tak,
jako by chteˇlo testovat Le´vy-Bruhlovy hypote´zy. Piaget
se pta´, zda je logicke´ mysˇlenı´ univerza´lnı´, nebo va´zane´
na kulturu. Jiny´mi slovy, zda se pozorovane´ racionality
lisˇı´ stupneˇm, nebo podstatou (Peterman 2000: 415). Le´vy-
Bruhlovu odpoveˇd’ zna´me. Piaget (biolog) se k jejı´mu
testova´nı´ prˇiblı´zˇı´ skrze v biologii tehdy frekventovaneˇ
diskutovanou rekapitulacˇnı´ teorii.9
Le´vy-Bruhlova kniha Les fonctions mentales dans les
socie´te´s infe´rieures je podle Peterman od zacˇa´tku do konce
teoriı´ pozna´nı´. A nejde v nı´ o to, jak se obsah pozna´nı´
akumuluje, ale o to, jak se vyvı´jı´ jeho metody v za´vislosti
na kulturnı´ch promeˇna´ch cha´pa´nı´ skutecˇnosti. (Peterman
2000:415). Analogicky Piagetovi nejde o psychologii, ale
o teorii pozna´nı´. Jeho psychologicke´ dı´lo tvorˇı´, podle
9Sa´m vsˇak netvrdil, zˇe na menta´lnı´ u´rovni je ontogeneze obsahoveˇ
opakova´nı´m fylogeneze, byt’ se mu to nejednou vyty´kalo. Izomorfismus
ontogeneze a fylogeneze se v oblasti inteligence nety´ka´ obsahu, ale
mechanismu˚ na´ru˚stu pozna´nı´. (Kratochvı´l 2006:153)
vlastnı´ch slov, jen „u´vod do sveˇta nezodpoveˇzeny´ch epis-
temologicky´ch ota´zek“ (Beth et al. 1957: 19).
Piaget se snazˇil netestovatelne´ filosoficke´ ota´zky
prˇeva´deˇt do testovatelne´ podoby. V tomto prˇı´padeˇ pro-
meˇnil tezi o univerza´lnosti a jednoteˇ lidske´ho ducha do
empiricky zkoumatelne´ podoby. Objevı´ se u evropsky´ch
deˇtı´ tyte´zˇ formy mysˇlenı´, jako u neevropsky´ch dospeˇly´ch?
Myslı´ deˇti animisticky a mysticky? Zacˇı´najı´ deˇti take´ mo-
ra´lnı´m absolutismem a prˇecha´zejı´ do relativismu? Nebo je
deˇtske´ mysˇlenı´ kopiı´ mysˇlenı´ dospeˇly´ch a lze ho vysveˇtlit
prostou socializacı´ cˇi pomocı´ teorie na´podoby? (Peterman
2000: 416)
Peterman poukazuje i na metodickou podobnost
teˇchto badatelu˚. Oba usilujı´ o rekonstrukci sveˇta z hlediska
subjektu. Le´vy-Bruhl potrˇeboval odstranit rozdı´ly mezi-
kulturnı´, Piaget mezigeneracˇnı´. Obeˇ metody jsou prˇitom
vy´vojoveˇ komparativnı´, ale hlavneˇ struktura´lnı´. Usilujı´
o odhalenı´ logiky skryte´ pod povrchem toho, co se rˇı´ka´
nebo deˇla´, tj. o mentalitu. (Peterman 2000: 417)
Primitivnı´ kolektivnı´ prˇedstavy nejsou spojeny lo-
gicky, ale na za´kladeˇ za´kona participace. Modernı´ mysˇlenı´
oproti tomu rozlisˇuje prˇirozene´ a nadprˇirozene´. „Pu˚vodnı´
sveˇt je prˇirozeneˇ nadprˇirozeny´. Ve sveˇteˇ, kde je vsˇe nada´no
mocı´ nebo obsazeno duchy, nenı´ pu˚sobenı´ na da´lku nicˇı´m
za´zracˇny´m, ale naopak vsˇudyprˇı´tomny´m. Kde je pu˚sobenı´
vlastnostı´ vsˇeho, tam mu˚zˇe by´t cokoli spojeno s cˇı´mkoli.“
(Peterman 2000: 420) Nejde tedy o logicke´ spojova´nı´
pevneˇ definovany´ch a exkluzivnı´ch pojmu˚ rˇı´dı´cı´ se za´ko-
nem sporu charakteristicke´ pro modernı´ mentalitu. Neˇco
podobne´ho chce uka´zat i Piagetu˚v pojem egocentrismus.
Deˇti zpocˇa´tku nemohou pracovat s forma´lneˇ logicky´m
mysˇlenı´m, protozˇe jesˇteˇ nezˇijı´ dostatecˇneˇ diferenciovanou
skutecˇnost (jesˇteˇ ji nevytvorˇily!). Logika u obou myslitelu˚
souvisı´ s ontologiı´.
To, zda nakonec Piaget Le´vy-Bruhlovy teze potvrdil,
cˇi nikoliv, nenı´ pro tuto chvı´li rozhodujı´cı´. Cı´lem bylo
uka´zat vliv Le´vy-Bruhlovy´ch mysˇlenek na jeden z nejam-
bicio´zneˇjsˇı´ch epistemologicky´ch projektu˚ 20. stoletı´. Za
jeho hmatatelny´ du˚sledek lze povazˇovat vznik vy´vojove´
kognitivnı´ psychologie. Ta nebyla cı´lem, ale prostrˇedkem
k hleda´nı´ odpoveˇdı´ na epistemologicke´ ota´zky nastolene´
Le´vy-Bruhlem, byt’lze spolu s Keckem namı´tnout, zˇe „Pi-
aget vytrhuje Le´vy-Bruhlovy pojmy z durkheimovske´ho
ra´mce, v neˇmzˇ vznikaly, a zasazuje je do jim cizı´ho ra´mce
evolucionisticke´ho.“ (Keck 2008: 118)
Vedle Piageta je trˇeba mezi Le´vy-Bruhlem inspirova-
ny´mi filosofy veˇdy zmı´nit Gastona Bachelarda. Znalkyneˇ
jeho dı´la Cristina Chimisso ukazuje na urcˇity´ vliv Le´vy-
Bruhlovy filosofie na Bachelardovo dı´lo. Ve sve´ monogra-
fii o Bachelardovi prˇipomı´na´ snadno prˇehle´dnutelnou sku-
tecˇnost, zˇe pojmy mentalita, zpu˚sob mysˇlenı´ cˇi promeˇnli-
vost mysli byly ve francouzske´ filosofii a etnologii pevneˇ
zabydlene´ a intenzivneˇ zkoumane´ a diskutovane´. Kdokoli
ve Francii v te´ dobeˇ studoval, musel s nimi v neˇjake´
podobeˇ prˇijı´t do kontaktu (Chimisso 2001: 165). Acˇkoli
Bachelard k Le´vy-Bruhlovi explicitneˇ prˇı´lisˇ neodkazuje,
meˇl pomeˇrneˇ blı´zko k jeho na´zoru˚m (jimizˇ kritizoval
evolucionisticky orientovane´ antropology), podle nichzˇ
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je za prve´ trˇeba opustit rovinu individua´lnı´ psychologie
ve prospeˇch kolektivnı´ch prˇedstav a za druhe´ prˇestat
povazˇovat menta´lnı´ funkce za univerza´lnı´ a zvolna se
vyvı´jejı´cı´. Tyto mysˇlenky Bachelard asimiloval do sve´ho
origina´lnı´ho rozlisˇenı´ prˇedveˇdecke´ho a veˇdecke´ho mysˇlenı´
a do konceptu epistemologicke´ho zlomu, ktery´ se mezi
nimi objevuje (Chimisso 2001: 168).
Na za´kladeˇ zmı´neˇne´ho rozlisˇenı´ lze postrˇehnout
i Bachelardovu shodu s Le´vy-Bruhlem v tom, zˇe pri-
mitivnı´ mentalitu nelze ztotozˇnˇovat s racionalitou, tj. zˇe
nejde o racionalitu jine´ho typu, nebot’ nejde o racionalitu
vu˚bec. Jak popsal Le´vy-Bruhl (a jak Bachelard postrˇehl
v deˇjina´ch veˇdy), primitivnı´ mentalita (v Bachelardoveˇ
prˇı´padeˇ prˇedveˇdecke´ mysˇlenı´) je prosa´kla´ emocemi, tou-
hami, a hlavneˇ imaginacı´, tedy s procesy neslucˇitelny´mi
s veˇdecky´m mysˇlenı´m.
Cozˇ shodneˇ popisuje i Piaget. Podle neˇj je podstat-
ny´m cı´lem mysˇlenı´ nabytı´ koherence. Koherence mysˇlenı´
primitivnı´ho vsˇak spocˇı´va´ mnohem vı´ce v rˇa´du afektivity
cˇi motoriky nezˇ v rˇa´du inteligence. Bylo by chybou
v te´to odlisˇnosti videˇt pouze odlisˇnost mı´ry vy´voje (Pi-
aget 1977: 211).
Pro Bachelarda je primitivnı´ mentalita souborem
epistemologicky´ch prˇeka´zˇek a azˇ jejı´m odmı´tnutı´m se
zacˇı´na´ rodit modernı´ veˇdecke´ mysˇlenı´. To z primitivnı´
mentality nevyru˚sta´, ale utva´rˇı´ se jejı´m nahrazenı´m. Lidske´
mysˇlenı´ podle neˇj prˇestalo by´t primitivnı´ azˇ v pru˚beˇhu 19.
stoletı´ a azˇ tady zacˇı´najı´ deˇjiny veˇdy. (Bachelard 1999: 7)
Protozˇe oproti veˇdecke´ mentaliteˇ je ta primitivnı´ vy´-
razneˇ staticˇteˇjsˇı´, nema´ primitivnı´ mentalita deˇjiny. Vyvı´jı´
se jen modernı´ mysˇlenı´, a to silneˇ nekontinua´lneˇ. Cela´
veˇda je mozˇna´ jen dı´ky tomu, zˇe lidska´ mysl je schopna
radika´lnı´ promeˇny.
Bachelard tedy primitivnı´ mentalitu cha´pe vy´razneˇ
sˇı´rˇeji nezˇ Le´vy-Bruhl. Zatı´mco Le´vy-Bruhl do nı´ rˇa-
dil, hrubeˇ rˇecˇeno, vsˇechny neevropany, Bachelard do nı´
zahrnuje i evropske´ mysˇlenı´ azˇ do 19. stoletı´. (Chi-
misso 2001: 169)
Prˇitom primitivnı´ mentalita v modernı´m sveˇteˇ ne-
zmizela, ale stala se individua´lnı´ za´lezˇitostı´ a projevuje se
naprˇı´klad v umeˇnı´, ktere´ rovneˇzˇ nedba´ na logiku. Tato
poeticka´ slozˇka zu˚sta´va´ sta´le primitivnı´. Primitivnı´ ne-
boli prˇedveˇdecka´ mentalita je pro Bachelarda synonymem
k psychoanalyticke´mu neveˇdomı´. Proto ho nemu˚zˇe rˇa´dneˇ
zkoumat sociologie, ale psychologie (konkre´tneˇ psycho-
analy´za), a proto Bachelard nic nenamı´tal proti Le´vy-
Bruhloveˇ postupu. (Chimisso 2001: 174)
Vliv Le´vy-Bruhlovy´ch mysˇlenek se projevuje
i u Alexandra Koyre´ho. Koyre´ studoval v Parˇı´zˇi v dobeˇ,
kdy Le´vy-Bruhl pracoval a vyda´val Les fonctiones men-
tales dans les socie´te´s infe´rieures, Durkheim Les formes
elementaires de la vie religieuse a Brunschvicg Les e´tapes
de la philosopihe mathe´matique a tento za´jem o vztah
primitivnı´ho (mysticke´ho) a veˇdecke´ho studovany´ z ru˚z-
ny´ch hledisek ho nemohl minout. (Zambelli 1995: 536)
Soucˇasneˇ si Koyre´ osvojuje nazı´ra´nı´ na minule´ veˇdecke´ a
filosoficke´ teorie nikoli prostrˇednictvı´m srovna´nı´ a hodno-
cenı´ z hlediska soucˇasnosti, ale vzˇdy z hlediska dobove´ho
veˇdecke´ho kontextu. Na deˇjina´ch veˇdy chteˇl uka´zat tote´zˇ,
co Le´vy-Bruhl na filosofii a kolektivnı´ch prˇedstava´ch
obecneˇ.
Bez ohledu na dnesˇnı´ hodnocenı´ Le´vy-Bruhlovy
terminologie (primitivnı´, pre-logicke´, mentalita, kolektivnı´
prˇedstavy atd.) poskytla idea ru˚zny´ch mentalit Koyre´mu
vodı´tko, zejme´na pokud jde o pre-logicke´ a mysticke´ zpu˚-
soby mysˇlenı´ v dobeˇ vznikajı´cı´ veˇdy. (Zambelli 1995: 542)
Paola Zambelli se ve sve´ studii10 o vztahu Koyre´ho
k Le´vy-Bruhlovi vyjadrˇuje jednoznacˇneˇ: „Le´vy-Bruhlova
metoda a jeho definice ’primitivnı´‘ a mysticke´ mentality
byly nejspı´sˇe urcˇujı´cı´ pro Koyre´ho origina´lnı´ a necˇekanou
volbu napsat doktorskou pra´ci o Jakobu Bo¨hmovi (necˇeka-
nou zejme´na tehdy, uveˇdomı´me-li si jeho za´jem o logiku
a matematiku beˇhem jeho studiı´ v Go¨ttingenu) a prˇedna´-
sˇet o Schwenckfeldovi, Sebastianu Frankovi, Weigelovi,
Paracelsovi a Komenske´m (. . . ) Moje hypote´za je ta, zˇe
Koyre´ho volba je zaprˇı´cˇineˇna Le´vy-Bruhlem.“ (Zambelli
1995: 548)
Zambelli dokla´da´ vztah Koyre´ho mysˇlenı´ k Le´vy-
Bruhloveˇ filosofii na do velke´ mı´ry stejne´m prˇedmeˇtu
za´jmu (mysticke´ mysˇlenı´ neˇmecke´ provenience), na blı´z-
kosti Le´vy-Bruhlova cha´pa´nı´ kolektivnı´ch prˇedstav s tı´m,
cˇemu Koyre´ rˇı´kal menta´lnı´ postoj i na podobne´m zpra-
cova´nı´ Descartovy filosofie. Zde dokonce prˇı´mo tvrdı´, zˇe
„Koyre´ho interpretace Descarta sleduje Le´vy-Bruhlovu od
zacˇa´tku do konce.“ (Zambelli 1995: 540) My se vsˇak
zdrzˇı´me jen prˇı´stupu, ktery´ oba badatele´ zasta´vajı´ prˇi
studiu vzda´leny´ch mentalit (v prvnı´m prˇı´padeˇ cˇasoveˇ,
v druhe´m prostoroveˇ). Oba badatele´ se vyznacˇujı´ snahou
o uzna´nı´ sve´bytnosti a plnohodnotnosti odlisˇny´ch prˇedstav
o povaze a prˇı´cˇina´ch prˇı´rodnı´ch jevu˚, snahou o jejich
neznehodnocova´nı´ a o jejich pochopenı´ coby koherentnı´ch
syste´mu˚ (Le´vy-Bruhl 1999: 19).
Zambelli cituje Koyre´ho recenzi La mentalite´ pri-
mitive11, v nı´zˇ pı´sˇe, zˇe nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´m vy´sledkem jeho
pra´ce je (te´meˇrˇ fenomenologicke´) objasneˇnı´ toho, zˇe sveˇt,
v neˇmzˇ zˇijı´ lide´ tehdy nazy´vanı´ jako primitivnı´, je vzhle-
dem ke sveˇtu tzv. civilizovane´mu, sveˇtem odlisˇny´m. Ma´
zcela odlisˇnou strukturu, je podrˇı´zen odlisˇny´m za´konu˚m
(materia´lnı´m za´konu˚m i kategoriı´m); (Zambelli 1995:
546).
Koyre´ takto prˇistupuje k deˇjina´m filosofie i k deˇjina´m
veˇdy. Naprˇ. uzˇ v pra´ci z roku 1923 L´ide´e de Dieu
dans la philosophie de St. Anselme Koyre´ pı´sˇe: „Pro
svate´ho Anselma, stejneˇ jako pro svate´ho Augustina nebo
svate´ho Bonaventuru, sveˇt a skutecˇnoust nejsou tı´m, cˇı´m
jsou pro na´s. Sveˇt nenı´ celkem hmotny´ch veˇcı´, nenı´ to
fyzicky´ sveˇt, neza´visly´, existujı´cı´ o sobeˇ a pro sebe,
rˇı´zeny´ vlastnı´mi za´kony, u´plny´ a o sobeˇ dokonaly´, nenı´
to sveˇt, ktery´ na´m prezentuje modernı´ veˇda. Pro neˇ je
sveˇt jen stopou, obrazem vysˇsˇı´ skutecˇnosti, skutecˇnosti
nadsmyslove´ a bozˇske´ (. . . ) Jejich sveˇt nenı´ na´sˇ sveˇt a
10V anglicke´m prˇekladu, z neˇhozˇ je zde cˇerpa´no, je pu˚vodnı´ na´zev
Alexandre Koyre´ e Lucien Le´vy-Bruhl prˇelozˇen jako Alexandre Koyre´
versus Lucien Le´vy-Bruhl, cozˇ poneˇkud meˇnı´ jeho smysl, jak spra´vneˇ
upozornˇuje Cristina Chimisso. (Chimisso 2008: 130n.)
11Recenze vysˇla v cˇasopise Deutsche Literarzeitung 48/1930.
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jejich rozum nenı´ na´sˇ rozum. Nenı´ to diskursivnı´ rozum,
nenı´ to inteligence, ktera´ usiluje o pozna´nı´ vnı´matelny´ch
objektu˚, o pozna´nı´ prˇı´rody - skutecˇne´ pozna´nı´, to jedine´,
ktere´ je zajı´ma´, je pozna´nı´ bozˇske´ho. Rozumem je rozum
intuitivnı´ho a mysticke´ho pozna´nı´...“ (Koyre´ 1984: 7)
Takovy´ rozum hleda´ to, cˇı´m uzˇ disponuje vı´ra. Tedy i
neveˇrˇı´cı´ mohou podle Anselma jejı´ pravdy pochopit, cı´l
veˇrˇı´cı´ch i neveˇrˇı´cı´ch je ty´zˇ. Prˇedevsˇı´m vsˇak neveˇrˇı´cı´ cˇlo-
veˇk pro sv. Anselma nenı´ modernı´m neveˇrˇı´cı´m cˇloveˇkem,
„jeho“ neveˇrˇı´cı´ zaujı´ma´ stejny´ menta´lnı´ postoj jako veˇrˇı´cı´:
„Jejich mysˇlenkove´ na´vyky jsou na´vyky ’prelogicke´‘ , jak
je nazy´va´ Le´vy-Bruhl – nebo hyperlogicke´, jak bychom
je nazy´vali my. V kazˇde´m prˇı´padeˇ, lisˇı´ se od nasˇich,
cˇı´mzˇ nema´ by´t rˇecˇeno, zˇe jsou me´neˇcenne´.“ (Koyre´ 1984:
8) Takto se Koyre´ staveˇl ke vsˇem obdobı´m lidske´ho
veˇdeˇnı´, jimizˇ se zaby´val. Tak naprˇ. i ve studii o Paracel-
sovi Koyre´ zminˇuje Le´vy-Bruhla, kdyzˇ pı´sˇe, zˇe je trˇeba
„prˇijmout urcˇite´ zpu˚soby, jiste´ kategorie uvazˇova´nı´, nebo
prˇinejmensˇı´m jiste´ metafyzicke´ principy, ktere´ pro ty, kdo
zˇili v drˇı´veˇjsˇı´ dobeˇ, byly pra´veˇ tak platny´mi a pra´veˇ tak
jisty´mi za´klady vsˇech u´vah a vesˇkere´ho zkouma´nı´, jako
jsou pro na´s principy matematicke´ fyziky a astronomicke´
u´daje.“ (Koyre´ 2006: 73)
Tvrzenı´, zˇe by Le´vy-Bruhlovo odmı´ta´nı´ evolucio-
nismu, jeho na´zory na diskontinuitu a principia´lnı´ ne-
jednotu lidske´ho ducha anticipovaly Koyre´ho pohled na
deˇjiny veˇdy, by vsˇak bylo prˇı´lisˇ silne´. Neˇco jine´ho je
postup, podle neˇhozˇ „je nezbytne´ prˇemı´stit studovana´ dı´la
do jejich intelektua´lnı´ho a duchovnı´ho prostrˇedı´, interpre-
tovat je v za´vislosti na menta´lnı´ch zvycı´ch, preferencı´ch
a averzı´ch jejich autoru˚“ (Koyre´ 1973: 14) a neˇco jine´ho
tvrzenı´ o existenci ru˚zny´ch mentalit. Koyre´ z mysˇlenek
Le´vy-Bruhla vyuzˇil spı´sˇe jejich metodologicky´ potencia´l,
s jejich epistemologicky´m obsahem se spı´sˇe rozcha´zel.12
VI.
Filosoficky´ odkaz dı´la Luciena Le´vy-Bruhla je veˇtsˇı´ nezˇ
pozornost, ktera´ je mu na poli filosofie veˇnova´na. Na tomto
trendu se mohlo podı´let postupne´ nary´sova´nı´ pomeˇrneˇ jas-
ny´ch hranic a soucˇasneˇ instituciona´lnı´ho oddeˇlenı´ filosofie,
sociologie, psychologie a socia´lnı´ a kulturnı´ antropologie.
V tehdejsˇı´ dobeˇ tyto hranice takto jasne´ nebyly a jednotlive´
veˇdy si teprve vytva´rˇely vlastnı´ autonomii. Soucˇasny´ za´-
jem o filosoficke´ aspekty a dopady Le´vy-Bruhlova mysˇlenı´
lze mimo jine´ prˇicˇı´st odvaze neˇktery´ch autoru˚ a autorek
tyto hranice zcela nerespektovat. Takove´ zkouma´nı´ vrha´
nove´ sveˇtlo na filosofii veˇdy, a to nikoliv jen na tu fran-
couzskou. Kuhnova kniha Struktura veˇdecky´ch revolucı´
z roku 1962 zpu˚sobila revoluci ve filosofii veˇdy. Vzda´va´-
li Kuhn poctu Alexandru Koyre´mu, E´milu Meyersonovi,
He´le`ne Metzger13 cˇi Jeanu Piagetovi (Kuhn 1997: 7–8)
a podı´va´me-li se na u´zke´ vazby teˇchto filosofu˚ a filosofek
na Le´vy-Bruhla, mu˚zˇeme pak hovorˇit nejen o jeho vlivu
12„Abychom nebyli sˇpatneˇ pochopeni, rˇekneˇme hned, zˇe neuzna´va´me
ani variabilitu forem mysˇlenı´ ani vy´voj logiky.“ (Koyre´ 2006: 73n.)
13He´le`ne Metzger, vy´znamna´ filosofka a historicˇka veˇdy, byla propa-
ga´torkou Le´vy-Bruhlovy´ch mysˇlenek, jeho asistentkou a neterˇı´.
na francouzskou epistemologii, ale na filosofii veˇdy jako
takovou.
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